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PRATARME

Siuolaikinése demokratijose rinkimai yra svarbiausias metas, kai pilie¢iai tampa
aktyviais politikos dalyviais, privalo apsispresti dél savo politiniy preferencijy,
valstybés vizijos ir ateities. Sis metas politikos ir kity socialiniy moksly atstovams
yra unikali proga pazinti Zzmoniy politinj mastyma ir elgesj, nuo kurio priklauso
valstybés likimas. Praéjus daugiau kaip dvidesimt mety nuo pirmyjy daugiaparti-
niy rinkimy Lietuvoje, pats laikas, pasitelkus savo akademine patirtj ir per septy-
niasdesimt mety iStobulintus Vakary $aliy rinkiminio elgesio tyrimy metodologi-
nius jrankius, suprasti, kaip balsuoja Lietuvos rinkéjai, kas lemia jy apsisprendima
dalyvauti ar nedalyvauti rinkimuose ir jy politines preferencijas.

Knyga apibendrina pirmg karta Lietuvoje vykdytos nacionalinés rinkiminés
studijos rezultatus. Uz galimybe jvykdyti $j didelj tyrimg ir surinkti gausius duo-
menis visy pirma esame dékingi Lietuvos mokslo tarybai, supratusiai tokio tyri-
mo svarbg. Tyrimas finansuotas projekto ,,Lietuvos nacionaliné rinkiminé studija“
(MIP-17/2012) lé$omis. Si parama leido ne tik atlikti kokybiska porinkimine gy-
ventojy apklausg, bet ir i$bandyti kitas priemones, kaip antai kartotine internetine
apklausg pries rinkimus ir po jy. Be to, §i parama knygos autoriams metodologi-
nése vasaros mokyklose leido iSmokti taikyti naujausius rinkiminio elgesio tyrimy
metodus ir statistines programas.

Sudedamaja tyrimo dalimi tapo ir 2008 m. pradétas visuomenei skirtas projek-
tas manobalsas.It. Sis pagalbos rinkéjams jrankis - tai mokslui reik$minga duome-
ny bazg, leidzianti tiesiogiai analizuoti kandidaty j Seimo narius nuostatas. UZ pa-
galbg jgyvendinant 2012 m. manobalsas.lt esame dékingi Edgarui Leichteriui, Ingai
Vinogradnaitei ir kitiems projekto bendradarbiams, taip pat visiems, suteikusiems
finansing paramg $iai iniciatyvai.

Knygoje panaudoti kokybiniai gyventojy interviu nebuty atlikti be Vilniaus
universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto (TSPMI) dokto-
rantés Jogilés Ulinskaités pastangy ir entuziazmo. Esame labai dékingi tyrime daly-
vavusiems TSPMI studentams Justinai Juodisittei, Rytei Kukulskytei, Izabelei Ne-
bilevicittei, Jolantai Razukevicittei, Jurgai Bakaitei, Justinui Lingeviciui, Vytautui
Peciukoniui, Anastazijai Markeviciitei, Vyteniui Cipiniui, Gaudvydui Butkui, Mil-
dai Kaklauskaitei, Rositai Garskaitei. Uz pagalba atliekant Ziniasklaidos stebésena
dékojame Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto studentui Tomui Reves.



Uz galimybe pasinaudoti ankstesniais metais daryty rinkiminiy apklausy duo-
menimis labai dékojame rinkiminio elgesio tyrimy pradininkams Lietuvoje Min-
daugui Degudiui ir Dariui Zeruoliui. Uz patarimus ir dalijimasi metodologine pa-
tirtimi — kolegoms i§ COST projekto ,,The True European Voter®. Uz geranoriskus
pastabas ir patarimus nuosirdziai dékojame knygos recenzentams, prisiimdami
visg atsakomybe uz likusius trikumus ar klaidas.

Autoriai



POLITINIIJ PARTIJY PAVADINIMY SANTRUMPOS

DK - partija ,,Drasos kelias*

DP - Darbo partija

LDDP - Lietuvos demokratiné darbo partija
LiCS - Liberaly ir Centro sajunga

LLRA - Lietuvos lenky rinkimy akcija

LLS - Lietuvos liberaly sajunga

LRLS - Lietuvos Respublikos liberaly sajadis
LSDP - Lietuvos socialdemokraty partija
LVLS - Lietuvos valstieciy liaudininky sgjunga
LVZS - Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sgjunga
NS - Naujoji sgjunga

PD - Pilietinés demokratijos partija

TPP - Tautos prisikélimo partija

TS-LKD - Tévynés sgjunga-Lietuvos krikc¢ionys demokratai
TT - partija ,Ivarka ir teisingumas“



[VADAS

Ainé Ramonaiteé

Si knyga yra pirmas veikalas, nuosekliai ir i$samiai analizuojantis Lietuvos zmo-
niy rinkiminj elgesj per pirmajj nepriklausomos Lietuvos dvidesimtmetj. 2012 m.
Seimo rinkimuose visa jéga turéjo dalyvauti karta, gimusi jau laisvoje Lietuvoje ir
niekada savo akimis nemaciusi sovietinio gyvenimo. Gimusieji sovietmeciu turéjo
nemazai laiko perprasti demokratinés politikos désnius ir i$mokti naudotis jos me-
chanizmais. O ir musy partijos, kai kurios jsikiirusios dar pries 1990-uosius, turéjo
visg ketvirtj amziaus jsitvirtinti visuomenéje.

Anot kadaise ypa¢ populiariy demokratijos ir partiniy sistemy konsolidacijos
teorijy (Linz and Stepan 1996; Diamond 1999; Huntington 1993; ir kt.), per tiek lai-
ko jau galéjome tapti nusistovéjusia $alimi, kurioje nuo vieny iki kity rinkimy nie-
kas radikaliai nepakinta, kurioje rinkéjai yra lengvai prognozuojami, o jy elgesys
puikiai paaiskinamas XX a. pirmojoje puséje sukurtomis rinkiminio elgesio teori-
jomis. Pagal iSankstines prognozes, partijos per tam tikra laikg turéjo spéti ,,jsisak-
nyti“ visuomenéje, rinkéjai priprasti prie ,,zaidimo taisykliy“ ir iSmokti, kaip bal-
suoti, kad jy interesai biity geriausiai patenkinti (Clark 1995; Zeruolis 1996; ir kt.).

Visgi pasaulis per tg laikg taip pat neatpazjstamai pakito. Patys Vakarai, kuriuo-
se buvo sukurtos $ios teorijos, nebéra tokie, kokie buvo pries dvidesimt mety. Jy
paciy rinkéjai tampa vis sunkiau prognozuojami, o partinés sistemos nebe tokios
stabilios. Atsiranda naujy tipy partijy ir naujy partijy Seimy — nemazai knygy jau
spéta parasyti apie Zaliuosius, radikaligja desing, o j areng jau verziasi dar naujesni
rei$kiniai - liberalizmo $tukius kitaip perskaitancios Piraty partijos (zr., pvz., Er-
lingsson and Persson 2011), socialinius tinklus vietoj partijy pasitelke pavieniai po-
litiniai lyderiai ir kt. DeSimtmecius buve vadovéliniai partiniy sistemy pavyzdziai -
Vokietija, Jungtiné Karalysté — netikétai pakeité savo formatg’, sutrikdydamos ne
tik politikos moksly studentus, bet ir $iy $aliy specialistus. Sie poky¢iai meta i$$iki

1 Turimas omenyje, pavyzdziui, Laisvyjy demokraty iSkritimas i§ Vokietijos parlamento
po 2014 m. rinkimy arba Jungtinéje Karalystéje 2010 m. pirma kartg nuo 1945 m. sudaryta
koaliciné vyriausybé, griaunanti dvipartinés sistemos logika.



mokslininkams, neleisdami nusiraminti, kad rinkiminio elgesio tyrimuose, ku-
riems keletg desimtmeciy buvo skiriamas milziniskas démesys ir 1éSos, jau viskas
Zinoma ir lengvai paaiskinama.

Kyla klausimas, ar po 20-ies partiniy rinkimy mety jau galime tikétis pazin-
ti ir perprasti Lietuvos rinkéja. Ar musy rinkéjai ,,iSmoko* elgtis désningai, pagal
kokias nors mokslo jrankiais identifikuojamas elgesio taisykles? Ir ar masy moks-
lo jrankiai per tuos dvidesimt mety patobuléjo tiek, kad mes tas taisykles ir tuos
désningumus baitume pajégiis apéiuopti? Kita vertus, ar Siame individualéjancia-
me pomoderniame pasaulyje apskritai dar jmanoma prognozuoti zmoniy elgesj
mums jprastais sociologiniais biidais?

Sios knygos tikslas — paaiskinti, kaip renkasi Lietuvos rinkéjas: uz kg ir ko-
dél jis balsuoja arba kodél nedalyvauja rinkimuose. Ar misy elgesj lemia statu-
sas, amzius, vieta, kurioje gyvename, ar musy vertybés, politiniai jsitikinimai ir
nuostatos konkreciais ripimais klausimais? Ar balsuojame rinkdamiesi partija,
ar ziarime tik j lyderj? Kiek masy sprendimus lemia ziniasklaida ir rinkiminé
agitacija? | $iuos klausimus iki $iol neturéjome aiskiy atsakymy (neskaitant fra-
gmentisky atskiry analiziy), todél Sioje knygoje bandysime pateikti sisteminj Lie-
tuvos rinkéjy portreta.

Daugiausia démesio $ioje knygoje skiriama 2012 m. Seimo rinkimams. Ne dél
to, kad jie bty isskirtiniai ir ypatingi, bet priesingai — dél to, kad jie nebuvo i$skir-
tiniai, 0 buvo tokie, kuriuose galima apciuopti ,,nusistovéjimo* tendencijas. Siuose
rinkimuose, kaip teigé politologai (pvz., Novagrockiené 2012; Jurkynas 2014), pa-
galiau vél galé¢jome pradéti kalbéti apie partinés sistemos stabilizacijg — pirma karta
nuo 2000 m. tai nebuvo ,ltziniai®, parting sistemg radikaliai keiciantys rinkimai,
bet greiciau jtvirtinantys tam tikra partinés sistemos logika. Todél $iy rinkimy ana-
lizé, tikimes, galés pasakyti daugiau ne tiek apie Siuos rinkimus, kiek apskritai apie
Lietuvos rinkéjams budingg elgesj.

Yra ir kita, labiau praktiné, priezastis, kodél daugiausia démesio bus skirta
2012 m. rinkimams - 2012 m. pirmg kartg per visg Nepriklausomybés laikotarpj
Lietuvoje atlikta tarptautinius standartus atitinkanti nacionaliné rinkiminé studi-
ja. Sio didelio tyrimo metu surinkta gausybé duomeny, leidzianéiy pirma karta
patikrinti daugelj iki $iol tik kelty hipoteziy ir numanomy balsavimo aiskinimy.
Atsizvelgiant j aukstus tarptautinius metodologinius standartus parengtas porinki-
minés apklausos klausimynas sudarytas taip, kad leisty iSméginti visas pagrindines
Vakary rinkiminio elgesio tyrimuose jsitvirtinusias teorijas ir kartu pabandyti ap-
tikti Lietuvos kontekstui budingus specifinius veiksnius.

Visgi 2012 m. rinkimais $ioje knygoje neapsiribojama. Joje bandoma apzvelgti
ir viso dvidesimtmecio retrospektyva, pasitelkiant kad ir nelabai gausius ir tarpusa-
vyje ne visada palyginamus ankstesniy apklausy duomenis ir rinkéjy elgesj tyrusiy
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autoriy jzvalgas, taip stengiantis uztikrinti, kad tyrimo i$vados galioty ne vieniems
rinkimams, bet atskleisty gilias ir ilgalaikes Lietuvos rinkeéjy elgesj formuojancias
tendencijas.

RINKIMINIO ELGESIO TYRIMAI VAKARUOSE IR LIETUVOJE

Dabartinés rinkiminio elgesio tyrimy tradicijos pradzia galima laikyti garsigsias
Kolumbijos ir Mi¢igano mokyklas, susiformavusias Jungtinése Amerikos Valsti-
jose po Antrojo pasaulinio karo. Neatsitiktinai rinkiminio elgesio tyrimai sukles-
téjo butent tada — tai buvo metas, kai i$mokta atlikti reprezentatyvias visuomenés
nuomoneés apklausas. Iki tol tyréjai tegaléjo arba remtis kokybiniais duomenimis,
arba atlikti geografine balsavimo duomeny analiz¢ rinkimy apylinkiy arba regiony
lygmeniu (Evans 2004). Nuo to laiko rinkiminio elgesio tyrimai tapo viena svar-
biausiy politikos mokslo krypciy, kuriai skiriama gausybé knygu, konferencijy ir
net specialiai leidZiamy Zurnaly (pvz., ,Electoral Studies®).

Micigano mokyklos karéjai Philipas Converse'as, Agnus Campbellas, Warenas
Milleris ir Donaldas Stokesas uzima isskirtine vieta rinkiminiuose tyrimuose ne
tik dél savo garsiosios knygos ,,Amerikos rinkéjas“ (Campbell et al. 1960), kurioje
sukonstruotg teorinj modelj iki $iol taiko dauguma rinkiminio elgesio tyréju, ta-
¢iau ir dél nacionaliniy rinkiminiy tyrimy tradicijos jsitvirtinimo ne tik JAV, bet
ir Europoje. Amerikos nacionaliné rinkiminé studija (ANES), pradéta Mic¢igano
universiteto Apklausy tyrimy centre (SRC) 1948 m., yra seniausia testiné rinkéjy
elgesj analizuojanciy apklausy serija pasaulyje (placiau apie ANES istorija zr. Mil-
ler 1994).

Micigano apklausy tyrimy centre mokymus i$éjo ir visa Europos rinkiminio
elgesio tyréjy karta. Negana to, ,,Amerikos rinkéjo* autoriai asmeniskai prisidéjo
prie DidZiosios Britanijos, Vokietijos, Svedijos, Norvegijos nacionaliniy rinkimi-
niy studijy jkarimo (Thomassen 1994). Dabar jy svarbiausig tikslg - i$samiy lygi-
namujy rinkiminiy tyrimy skatinima — perémé nauja paciy europieciy karta. Nuo
XX a. vidurio daugelyje Europos $aliy nacionalinés rinkimy studijos tapo nuola-
tinés, organizuojamos per kiekvienus parlamento rinkimus. Jy pagrinda paprastai
sudaro porinkiminé reprezentatyvi rinkéjy apklausa, i kurig jtraukiami klausimai,
leidziantys matuoti jvairiy socialiniy, psichologiniy, ekonominiy veiksniy jtaka
balsavimo pasirinkimui. Kai kurios $alys plétoja Kolumbijos mokyklos (Lazarsfeld
et al. 1948) pradéta kartotiniy apklausy (angl. panel surveys) tradicija, tai yra tuos
pacius rinkéjus apklausia bent du kartus — pries$ rinkimus ir po jy. Greta to issa-
miam kontekstiniam vaizdui susidaryti j nacionalines rinkimines studijas kartais
jtraukiamos kandidaty apklausos, Ziniasklaidos monitoringas (turinio analizé),
partijy programy analizé ir kt. Vienas i§ svarbiausiy tokiy testiniy nacionaliniy

11



rinkiminiy studijy tiksly — uztikrinti duomeny palyginamuma, leidziantj stebéti
rinkiminio elgesio tendencijas ilga laika.

Pokomunistiniy $aliy rinkiminiy tyrimy istorija gerokai trumpesné ir skur-
desné. Daugumg pirmyjy visuomenés nuomoniy apklausy, jskaitant ir rinkimi-
nes apklausas, zlugus komunistiniam rezimui inicijavo Vakary $aliy mokslininkai.
Pavyzdziui, 1992 m. H. D. Klingemanno iniciatyva buvo atlikta prieSrinkiminé
apklausa visose trijose Baltijos Salyse (pirmyjy apklausy pokomunistinése Salyse
inventorizacija Zr. Toka 2000). Lietuvoje buvo atliekamos Naujyjy demokratijy ba-
rometro serijos, Europos vertybiy tyrimo serijos, Europos socialiniy tyrimy serijos
testinés visuomenés apklausos. Taciau $ie tyrimai tik labai menkai gali bati panau-
dojami rinkiminiam elgesiui analizuoti, nes nebuvo tam skirti.

Pirmgja porinkimine apklausa Lietuvoje galima laikyti po 1996 m. Seimo rin-
kimy Mindaugo Degucio ir Dariaus Zeruolio iniciatyva atlikta visuomenés rinki-
minio elgesio tyrima. Sioje apklausoje pirma kartg pabandyta testuoti kai kurias
Vakaruose sukurtas rinkiminio elgesio teorijas ir Lietuvoje paplitusius rinkéjy pa-
sirinkimo ai$kinimus. Paskui nedidelés porinkiminés apklausos buvo atliktos po
2000 m. ir 2008 m. Seimo rinkimy Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir
politikos moksly instituto (VU TSPMI) iniciatyva. Taciau jy rezultatai néra pa-
lyginami nei tarpusavyje, nei su Vakary Salimis, nes klausimynai buvo rengiami
nesistemingai, neturint pakankamai informacijos apie kity $aliy patirtj.

Dél duomeny trikumo bei nepakankamo teorinio ir metodologinio pasirengi-
mo, palyginti su Vakarais, lig§iolinis miisy supratimas apie Lietuvos rinkéja buvo
gana skurdus. Iki Siol bene i§samiausias ir sistemiskiausias Lietuvos rinkéjy elgesio
tyrimas yra 2002 m. Mindaugo Degucio apginta disertacija ,,Rinkiminio elgesio di-
namika Lietuvoje 1992-2001 m.", deja, nepublikuota atskiru leidiniu, o tik straips-
niy pavidalu (zr. Degutis 2000, 2001). Joje, naudojantis 1996 m. ir 2000 m. porin-
kiminiy apklausy duomenimis ir kitais prieinamais duomeny $altiniais, pabandyta
nustatyti atskiry partijy elektorato socialing baze, partinés tapatybés ir kairés—desi-
nés identifikavimosi lygj, partijy lyderiy svarba, isryskinti Lietuvoje aktualias poli-
tines skirtis, pritaikant kai kurias garsiausias rinkiminio elgesio teorijas. Kiek leido
tuometinés analizés galimybés, buvo pabandyta sujungti turimus kintamuosius j
bendra regresijos modelj, aiskinantj tuometinés Tévynés sajungos (Lietuvos kon-
servatoriy) rinkéjy balsus (Degutis 2002).

Kita bandyma nupiesti Lietuvos rinkéjo paveikslg galima rasti Ainés Ramonai-
tés monografijoje ,,Posovietinés Lietuvos politiné anatomija“ (Ramonaité 2007),
skirtoje ne tiek rinkiminiam elgesiui, kiek apskritai Lietuvos gyventojy politinéms
nuostatoms ir politiniam elgesiui analizuoti. Joje, remiantis gausia kokybiniy inter-
viu medziaga ir jvairiais gana fragmentiskais kiekybiniais duomenimis, i§plétota
komunistinés ir antikomunistinés skirties koncepcija, aptarti nauji sociodemogra-
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finiai elektorato bruozai ir partinio prieraiSumo formavimosi tendencijos, regio-
ninio balsavimo skirtumai, balsavimo pasirinkimai, susij¢ su Zmoniy nuostatomis
politinés sistemos atzvilgiu.

Be $iy darby, reikia paminéti vertingus straipsniy rinkinius - 1998 m. publi-
kuota studija ,,Seimo rinkimai'96: treciasis atmetimas™ (Krupavicius 1998) ir jos
angliska versija (Krupavicius 2001) bei Algimanto Jankausko rapesciu po 2000 m.,
2004 m. ir 2008 m. Seimo rinkimy organizuoty metiniy VU TSPMI ir Lietuvos
politology asociacijos konferencijy pranesimy pagrindu isleistus praéjusiems rin-
kimams analizuoti skirtus straipsniy rinkinius (Jankauskas 2001, 2005, 2009). Sios
knygos, nors ir neturi bendro teorinio ir empirinio pamato, visgi leidzia susidaryti
tam tikrg vaizdg apie Lietuvos rinkéjy pasirinkimus, partinio elito strategijas ir par-
tinés sistemos raida.

Ko gero, daugiausia démesio iki Siol buvo skirta socialiniy skir¢iy Lietuvo-
je paieskai (zr. Zeruolis 1998 a; Jurkynas 2001, 2004; Ramonaité 2004) ir rinkéjo
sociodemografinio portreto aprasymui (Degutis 2000, 2001; Gaidys 2004; Kru-
pavicius 1998; Ramonaité 2007; Macitinas 2009). Bita bandymy rinkéjy elgseng
analizuoti i§ racionalaus pasirinkimo teorijos (Zeruolis 1998 b) ir ekonominio bal-
savimo teorijos perspektyvos (Sumskas 2003; Jastramskis 2011), tirti rinkéjy balsa-
vimo motyvai (Petronyté 2009), nebalsavimo priezastys (Ramonaité 2006) ir par-
tiniy preferencijy stabilumo tendencijos (Ramonaité ir Ziliukaité 2009), vertybiniy
nuostaty ir balsavimo rysys (Ziliukaité ir Ramonaité 2009). Nemazai dométasi
rinkimy kampanijy priemonémis ir turiniu (Cibulskiené 2005, 2006; Matonyté ir
Novelskaité 2007; Unikaité 2008; Gurskas 2009; Valanéé 2009; Suminas ir Vernic-
kaité 2010), politiky ir politiniy partijy jvaizdziais (Bielinis 2003; Savukynas 2004;
Matkeviciené 2006; Kavaliauskaité 2009, 2014), ta¢iau bandymy jvertinti rinkimy
agitacijos poveikj faktigkai nebata.

Trumpai apibendrinant lig8iolinius Lietuvos rinkiminio elgesio tyrimus, galima
pasakyti, kad jie vis dar gerokai atsilieka ne tik nuo dabartiniy rinkiminio elgesio
tyrimy standarto — duomeny kokybés ir naudojamy metodologiniy jrankiy pra-
sme, bet net ir nuo senyjy klasikiniy Kolumbijos ir Mic¢igano mokyklos veikaly.
Dauguma jy, i$skyrus retas i§imtis, rémési antriniais duomenimis ir apraSomaja
statistika, niekada iki $iol neisbandytos kartotinés apklausos, né vienas tyrimas ne-
apémé visy svarbiausiy rinkiminio elgesio veiksniy.

Praéjus daugiau negu 50 mety po garsiojo ,,Amerikos rinkéjo* (Campbell et al.
1960), padéjusio pamatus visai rinkiminio elgesio tyrimy tradicijai, pagaliau Lietu-
voje turime galimybe paradyti savajj ,,Lietuvos rinkéjg”“ — knyga, kurioje sistemin-
gai analizuojamos Lietuvos gyventojy (balsuojanciy ir nebalsuojanciy rinkimuose)
politinés preferencijos ir ieSkoma Lietuvoje veikianciy rinkiminj elgesj paaiskinan-
¢iy désningumy. Tam salygas sudaré kompleksiniai nacionalinés rinkiminés studi-
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jos duomenys, pastargjj deSimtmetj gerokai padidéjusi Lietuvos socialiniy moksly
tyréjy metodologiné kompetencija ir uzsienio $altiniy prieinamumas.

KAIP PAAISKINTI RINKEJU BALSAVIMA? TEORINES JZVALGOS

Pirmieji rinkiminio elgesio tyrimy klasikai - ir Micigano, ir Kolumbijos moky-
klos - savo teorines jzvalgas pradeda nuo rinkéjy gyvenimy istorijy, leidzianciy
pajusti rinkéjy pasirinkimo motyvus ir jZvelgti gilesnes jy elgesio priezastis, kurias
gali nuspéti tyréjas, zvelgdamas i$ Salies, nors pats zmogus galbut jy ir nesuvokia.
Pradékime ir mes nuo keliy Lietuvos rinkéjo portrety, kuriuos nupiesti leido atlik-
tas nedidelis kokybinis tyrimas.

Pensininkas, buves mechanizatorius, 83 m. Buvo i$veztas j Sibira, dainuoja trem-
tiniy chore ir folkloro ansamblyje, mégsta Kubiliy, nes jis ,valstybiskas ir nepopu-
listas®, balsuoja uz Tévynés sajunga-Lietuvos krikscionis demokratus (TS-LKD).

Bedarbis, 22 m. Baiges 10 klasiy, rinkimuose nedalyvauja, nes ,,tingi gaisti lai-
ka", politika nesidomi, jokiai partijai neprijaucia, bet labiausiai jam patinka Darbo
partija. Nesididziuoja budamas lietuvis, mano, kad Lietuvoje ,,liks tik alkoholikai
ir pensininkai®

Pensininkas, 66 m., sovietmeciu dirbo klestincioje gamykloje. Labai domisi poli-
tika, uzsienio naujienomis, zitri visas Zinias. Pyksta, kad Lietuvoje ,,Zzmonés gauna
maziausius atlyginimus Europoje®. Vertina sovietmetj, nes Zmonés turéjo darbo,
buvo statomos gamyklos, buvo aukstesné Zmoniy moralé. Balsuoja uz Socialde-
mokraty partija (LSDP).

Pensininkas, 65 m., sovietmeciu dirbo kino mechaniku. Priklausé Lietuvos ko-
munisty partijai, anot jo, ,per prievartg”. Labai kritiskai zvelgia j dabartine padétj
Lietuvoje, nes ,viskas sugriauta, i§vogta“ 2012 m. rinkimuose balsavo uz Darbo
partija, anksciau balsavo uz ,, Ivarkos ir teisingumo* kandidata, bet jauciasi pada-
res klaida. Labai nemégta TS-LKD. I§ politiky labiausiai patinka Petras Grazulis ir
Julius Veselka.

Vadybininké, 33 m. Baigusi aukstajj. Politika nesidomi, taciau patinka ,,rimtos
partijos®. 2012 m. rinkimuose balsavo uz TS-LKD, nes patinka miesto meras i$ Sios
partijos. Balsuoti éjo kartu su mama, kuri balsavo uz tg pacia partija. Uz ka balsavo
2008 m. rinkimuose, neatsimena.

Tinkuotojas, sovietiniais laikais buvo lakiinas, 55 m. 2012 m. rinkimuose nebalsa-
Vo, nes ,neturéjo, uz ka“. Anksciau balsavo uz liberalus, taciau jais nusivylé. Kritis-
kai zZvelgia | dabarting Lietuvos situacijg ir visas partijas. Mano, kad visi politikai sa-
vanaudziai, ,,pjaunasi tarpusavyje ir imituoja, kad dirba® Patiko Rolandas Paksas,
dabar patinka Dalia Grybauskaité, noréty, kad ji buty perrinkta antrai kadencijai.
Mano, kad reikéty stiprinti prezidento galias.
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Mokyklos direktorés pavaduotoja, 55 m. Patinka Algirdas Butkevicius, Viktoras
Uspaskichas (geras zmogus, daug darbo viety sukires), Dalia Grybauskaité (kantri,
moka parodyti démesj Zzmonéms). Nepatinka Rolandas Paksas. I esmés teigiamai
vertina buvusios Kubiliaus vyriausybés darba. Balsuoja uz LSDP. Su vyru politinés
preferencijos nesutampa, bet balsuoja taip, kaip noréty tévai (jau mire).

Tai keletas, kaip galima numanyti, budingy Lietuvos rinkeéjo tipazy. Ka Sios gy-
venimo istorijos pasako apie jy politinj pasirinkimg nulemiancius veiksnius? Su-
prantama, kad priezasc¢iy, nulémusiy galutinj sprendima, ka pasirinkti rinkimuose
ir ar i$ viso juose dalyvauti, yra ne viena: Seimos ir draugy jtaka, asmeniné balsa-
vimo istorija, vertybinés nuostatos, simpatijos politiniams lyderiams ir kt. [vairts
veiksniai arba sustiprina Zmogaus sprendimag, arba, jei veikia skirtingomis krypti-
mis, sutrikdo jj, taciau kazkuris motyvas biina lemiamas. Kaip visame $iy jvairiy
priezas¢iy margumyne pamatyti konceptualig tvarka? Kaip atsekti zmogaus pasi-
rinkimg suformuojantj mechanizma?

Paulas Lazarsfeldas ir jo kolegos i§ Kolumbijos universiteto rinkiminio elgesio
miné agitacija ir propaganda. Savo dideliam nustebimui, atlike kartotinj septyniy
bangy tyrimga per septynis ménesius 1940 m. JAV prezidento rinkimy kampanijos
metu, pamaté, kad taip néra (Lazarsfeld et al. 1948): tik 54 Zzmonés i§ 600 tyrime
dalyvavusiy rinkéjy tyrimo laikotarpiu pakeité savo iSankstinj nusiteikima, uz ka
balsuoti. Kitas mokslininky atradimas buvo tas, kad Zinant tris dalykus apie Zmo-
gy - jo religija, socioekonominj statusg ir gyvenamaja vietg — galima gana tiksliai
nuspéti, uz ka jis balsuos — uz Demokraty ar uz Respublikony kandidata.

Sie atradimai parodé, kad egzistuoja tam tikri stabiliis giluminiai veiksniai,
kurie lemia zmogaus pasirinkima. Sig Lazarsfeldo ir kolegy suformuotg teorija,
daznai vadinama sociologine arba socialinés struktiiros teorija, kiek véliau neaki-
vaizdziai papildé ir Europos kontekste jprasmino garsieji politikos sociologai Sey-
mouras Martinas Lipsetas ir Steinas Rokkanas (1967) savo socialiniy skirciy (angl.
social cleavages) teorija. Atlike istoring Europos partiniy sistemy susiformavimo
rekonstrukcijg, jie padaré iSvada, kad Europos partijos susiformavo giliy sociali-
niy pasidalijimy tarp darbo ir kapitalo, kaimo ir miesto, bazny¢ios ir valstybés bei
provincijos ir centro pagrindu. Sios skirtys turi aisky sociodemografinj pamata,
suvienijantj tam tikrg socialing grupe ne tik pagal interesus, bet ir pagal socialing
tapatybe, todél darbininkai paprastai balsuoja uz socialdemokratus ar socialistus,
verslininkai — uz liberalus ar konservatorius, kriks¢ionys — uz krikscionis demo-
kratus, Zemdirbiai — uz agrarines partijas, tautiniy mazumy atstovai — uz etnines
partijas. Taciau, kaip numané Lipsetas ir Rokkanas (1967) ir kaip teigia vélesni ty-
réjai (Bartolini and Mair 1990), socialinés skirtys veikia rinkiminj elgesj tik tada, jei
jos yra politiskai jprasmintos (t. y. jei partijos samoningai pasitelkia $iuos sociali-
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nius skirtumus rinkiminei kovai) ir jei socialinés grupés aiskiai atsiskiria viena nuo
kitos ne tik sociodemografiniais bruozais, bet ir bendromis vertybémis ir organi-
zacinéms sasajomis, t. y. realiais tarpusavio rysiais per jvairias organizacijas ir kt.

Kolumbijos mokyklos atradimus JAV pratesusi Micigano mokykla pasuko
Siek tiek kitokia linkme - sukaré vadinamaja sociopsichologine rinkiminio elge-
sio aiskinimo mokykla. JAV rinkéjy partiniy preferencijy stabiluma jie paaiskino
partinés tapatybés (angl. party identification) fenomenu. I§ tiesy daugelis Zzmoniy
Jungtinése Valstijose tapatinasi su viena i§ dviejy pagrindiniy partijy — Respubli-
konais ar Demokratais, nors ir nebiidami partijos nariai. Anot Micigano mokyklos
autoriy, $is tapatinimasis yra psichologinis prisiriSimas prie savo socialinés grupés,
susiformuojantis dazniausiai ankstyvosios socializacijos metu, dar prie$ pradedant
balsuoti, ir per gyvenima dazniausiai nekinta (Campbell et al. 1960). Du pagrindi-
niai partinés tapatybés susiformavimo $altiniai, anot jy, yra tévy ir socialinés aplin-
kos jtaka.

Partinés tapatybés savoka tapo svarbiausia Micigano mokyklos teorijoje, nes,
anot jos atstovy, partiné tapatybé ne tik veikia balsavimo pasirinkimg (besitapati-
nantis su partija Zzmogus dazniausiai balsuoja uz savo partija, nors nebttinai), bet
ir daro poveikj rinkéjo politinéms nuostatoms — pozitriui j kandidatus ir j svarbius
politinius klausimus (angl. issues). I$ to kilo garsioji ,,priezastingumo piltuvélio®
(angl. funnel of causality) samprata, $itaip konceptualizuojanti rinkéjo pasirinkimo
mechanizma: socialiniai pasidalijimai visuomenéje suformuoja socialines grupes,
turincias vertybiniy skirtumy ir grupine tapatybe, kuri sukuria psichologinj prisi-
ri$img prie partijos. Sis, savo ruoztu, lemia pozitirj j kandidatus ir politinius klausi-
mus (nors tam jtakos turi ir iSoriniai dalykai — vyriausybés veiksmai, ekonominés
ir politinés salygos, rinkimy kampanija), ir galiausiai visa tai lemia, uz kg Zmogus
nubalsuoja rinkimuose.

Supaprastintai $ig teorija galima pateikti taip: yra ilgalaikiy veiksniy (kaip antai
socialiné struktiira, vertybinés nuostatos ir partiné tapatybeé), kurie kinta létai ir le-
mia esminius elektorato pasidalijimus, ir trumpalaikiy veiksniy (sakysime, pozia-
ris i politines problemas, vyriausybés veiksmy vertinimas ir kandidaty jvaizdziai),
kurie kinta per kiekvienus rinkimus. Ilgalaikiai veiksniai yra pirmesni priezastin-

SOCIALINE STRUKTURA: ILGALAIKES NUOSTATOS: TRUMPALAIKIAI VEIKSNIAI:

Socialinis statusas Partiné tapatybé Pozilris j problemas Partijos

Religija Vertybiniai Veiklos vertinimas pasirinkimas
jsitikinimai Kandidaty vertinimas

1 pav. Teorinis rinkéjy pasirinkimo modelis
Saltinis: adaptuota pagal Thomassen 2005

16



gumo grandinéje — jie yra tikrieji nepriklausomi kintamieji — o trumpalaikiai veiks-
niai, nors ir lemia balsavima, patys priklauso nuo ilgalaikiy veiksniy (zr. 1 pav.).

Stebina, taciau sis konceptualus ,, Amerikos rinkéjo* modelis iki $iol yra jtakin-
giausias, nepaisant visos empirinés ir konceptualios kritikos ir bandymy jj revizuo-
ti (Bartels 2010). Kaip teigia knygos ,,Perzitrétas Amerikos rinkéjas“ (,The Ame-
rican Voter Revisited®) autoriai (Lewis-Beck et al. 2008), originalioji ,, Amerikos
rinkéjo studija“ kelia nuostabg ir susizavéjima — nors tuometiniai autoriai dirbo su
primityviais kompiuteriais (duomenys j pus¢ kambario uzimancius kompiuterius
buvo jraomi naudojant perforacines korteles!), atlikus analiz¢ i$ naujo dabartiniais
kompiuteriais ir toli pazengus statistinei analizei, visos esminés klasiky jzvalgos lie-
ka nepaneigiamos.

Trumpai apzvelgiant kritika ir vélesne rinkiminio elgesio tyrimy raida, reikia
pasakyti, kad bene daugiausia démesio ir kritikos Micigano mokyklos rinkiminio
elgesio koncepcijoje susilauké partinés tapatybés savoka. Vieni autoriai teigia, kad
ji neperkeliama j kitus kontekstus, ypac j daugiapartines sistemas, kiti teigia, kad
ji yra tautologiska ir nieko papildomo neduodanti - akivaizdu, kad Zmonés, kurie
tapatinasi su partija, dazniausiai uz jg ir balsuoja, todél socialinés grupés ar verty-
binés orientacijos yra geresnis paaiskinimas, kodél Zzmonés renkasi vieng ar kit
partija, negu psichologinis prisiri§imas prie partijos (Budge et al. 1976).

Didziausig konceptualy i88ukj sociopsichologiniam ,, Amerikos rinkéjo* mode-
liui meté dar anksciau uz jj pradétas plétoti racionalaus pasirinkimo paradigmos
taikymas balsavimui analizuoti. Garsioji pagal i$silavinimg ekonomisto Anthony
Downso (1957) knyga ,,Ekonominé demokratijos teorija“ visai kitu badu - ne em-
piriniais tyrimais, bet dedukciniu rinkéjy ir partijy elgesio modeliavimu - sukaré
alternatyvig rinkéjy elgesio samprata. Remiantis paprasta prielaida, kad partijos ir
rinkéjai elgiasi racionaliai - siekia maksimizuoti savo gerove maziausiomis sanau-
domis, bandoma ieskoti kriterijy, lemianciy racionaly pasirinkima.

I$ Sios paradigmos kilo dvi tyrimy kryptys. Viena susikoncentravo j Down-
so pradétg erdviniy rinkiminés konkurencijos modeliy konstravima. Nors pats
Downsas rinkéjy elgesj modeliavo ideologinéje kairés—desinés skaléje, erdviniy
atstumy tarp rinkéjy ir partijy skaiciavimas buvo panaudotas iSpopuliaréjusiose
probleminio balsavimo (angl. issue voting) teorijose, eksperimentuojanciose su
jvairiais atstumy matavimo metodais ir jrankiais (Zr., pvz., Rabinowitz and Macdo-
nald 1989; Merrill and Grofman 1999).

Kita i$ racionalaus pasirinkimo prielaidy kilusi kryptis akcentavo (daugiausia
retrospektyviy) valdzios veiksmy vertinimo svarbg rinkiminiam apsisprendimui.
Panasiai kaip kadaise Josephas Sumpeteris (1998 [1942]), Morisas Fiorina (1981)
teigé, kad net ir maziausiai i$pruse rinkéjai Zino vieng paprastg dalyka — ar jiems
patiko buvusios vadzios valdymas, ar ne. Taigi retrospektyvus balsavimas, atsizvel-
giant j buvusios valdzios veiklos vertinimg, yra ne tik empiriskai svarbus balsavima
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paaiskinantis veiksnys, bet ir aktualus normatyviskai, nes leidzia jprasminti demo-
kratinj valdzios atskaitingumg rinkéjams.

Fiorinos (1981) veikalas ne tik davé postiimj ekonominio balsavimo teorijai plé-
toti, bet ir priverté persvarstyti partinés tapatybés sagvoka. Savo visa apimanciame
modelyje jis neatsisaké partinés tapatybés savokos, bet ja i§ esmés kitaip interpre-
tavo — ne kaip psichologinés kilmés prisirid§img prie partijos, bet kaip kauptinj ir
kintantj racionaliy partijos ir jos kandidaty vertinimy rezultata. Taigi savotiskai
apverciamas ,,priezastingumo* piltuvélis — partiné tapatybé i$ stabilaus ,,pirminio
judintojo (Johnston 2006) pati tampa ekonomikos, kandidaty vertinimo ir kity
veiksniy padariniu.

Sie konceptualiis gin¢ai dél priezasties ir pasekmés rysiy iki $iol néra i$spresti
(Bartels 2010), taigi Sioje knygoje mes, viena vertus, remsimés originaliuoju Mi-
¢igano mokyklos modeliu, kita vertus, atsizvelgsime ir j revizionistines teorijas,
atidziai tikrindami, kurie ai$kinimai geriau veikia musy kontekste. Turédami ome-
nyje gerokai kitokig negu Vakaruose misy partinés sistemos formavimosi istorija,
busime atsargis taikydami vakarietiskas priemones Lietuvos rinkéjo logikai per-
prasti. Atsizvelgdami j tai, kad sociostruktiriniai veiksniai pokomunistinése $aly-
se gali turéti mazesnj poveikj, nemazai démesio skirsime trumpalaikiams veiks-
niams — ekonominiam ir probleminiam balsavimui, partijy lyderiy jvaizdziui. Be
to, atskiroje knygos dalyje méginsime giliau pazvelgti j Ziniasklaidos ir rinkiminés
kampanijos poveikj, kad jsitikintume, ar nuo Kolumbijos mokyklos laiky tebegy-
va minimaliy ziniasklaidos efekty teorija, teigianti, kad rinkiminé agitacija nedaro
tiesioginés jtakos rinkéjy apsisprendimui, veikia ir masy $alyje.

DUOMENYS, TYRIMO DIZAINAS IR METODOLOGINES PRIEMONES

Vienas svarbiausiy $ios knygos pranasumy yra naudojamy duomeny i§samumas
ir kokybé. Kaip minéta, tyrimo pagrinda sudaro 2012 m. Seimo rinkimy kontekste
pirma kartg Lietuvoje atlikta nacionaliné rinkiminé studija. Ja sudaré keli tyrimo
komponentai: reprezentatyvi tiesioginé (Zodiné) porinkiminé Lietuvos gyventojy
apklausa, kartotiné dviejy bangy (prie$rinkiminé ir porinkiminé) internetiné ap-
klausa; ziniasklaidos stebésenos tyrimas Seimo rinkimy kampanijos metu, kandi-
daty j Seimg apklausa ir kokybiniai interviu su Lietuvos rinkéjais. Kiekvienas $iy
metody turi savy pranasumy ir trikumy, kuriuos verta trumpai aptarti, kad bty
galima adekvaciai vertinti gautus rezultatus ir jy interpretacijas.

Svarbiausias tyrimo komponentas buvo reprezentatyvi tiesioginé Lietuvos gy-
ventojy porinkiminé apklausa. Si apklausa atlikta po 2012 m. Seimo rinkimy antro-
jo turo — 2012 m. lapkricio 13-gruodzio 10 d. Apklausai buvo keliami dideli kokybés
reikalavimai. I§ viso apklausta 1 500 respondenty, todél buvo galima uztikrinti san-
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tykinai nedidele 2,5 proc. maksimalig paklaida. Apklausti respondentai nuo 18 m.
amziaus visoje Lietuvoje. Apklausos klausimyng sudaré apie 400 kintamuyjy. Pla-
¢iau apie apklausg — imties sudaryma, atsakiusiyjy procenta, atsisakymo dalyvauti
priezastis, apklausos kokybés kontrolés priemones ir kt. - Zr. knygos priede.

Svarbu paminéti, kad nors apklausos respondenty atranka vykdoma laikantis
griezty reprezentatyvumg uztikrinanciy taisykliy, joje nei$vengiamai atsiranda
tam tikry iskraipymy. Kaip jprasta tokio tipo porinkiminéms apklausoms, imtyje
yra santykinai didesnis dalyvavusiyjy rinkimuose procentas nei oficialiai dalyva-
vusiyjy rinkimuose. Manoma, kad didesnj deklaruojama rinkiminj aktyvumga ap-
klausose lemia dvi pagrindinés priezastys: 1) nedalyvaujantys rinkimuose Zmonés
dazniau atsisako dalyvauti apklausose, 2) dalis nedalyvavusiy rinkimuose Zmoniy
neprisipazjsta nedalyvave, nes dalyvauti rinkimuose yra socialiné norma (zr., pvz.,
Burden 2000).

Kitas svarbus 2012 m. apklausos bruozas, i§ dalies susijgs su pirmaja paminé-
ta problema, — santykinai didesnis balsavusiyjy uz LSDP procentas ir santykinai
mazesnis TS-LKD rinkéjy procentas nei i tiesy buvo 2012 m. Seimo rinkimuose.
LSDP elektorato ,,pervirsj“ apklausoje galima sieti su anksc¢iau minéta priezastimi.
Galima numanyti, kad dalis respondenty, kurie i$ tiesy nedalyvavo rinkimuose, ta-
¢iau apklausoje teigé dalyvave, nurodé balsave uz socialiai priimtiniausig rinkimy
laimétoja (nors daugiamandatéje apygardoje daugiau balsy surinko Darbo partija,
taciau po antrojo turo LSDP gavo daugiausia viety, o DP susilauké daug kritikos
dél balsy pirkimo atvejy).

Antrasis svarbus tyrimo elementas — pirma kartg Lietuvoje atlikta kartotiné
(angl. panel) apklausa, kurioje ménuo pries rinkimus ir i$ karto po jy antrojo turo
buvo apklausti tie patys respondentai. Kartotinés apklausos Vakaruose jau dauge-
li deSimtmeciy naudojamos rinkiminéms nuostatoms analizuoti (Berelson et al.
1954; Patterson 1980; Anduiza-Perea 2005; Johnston and Pattie 2011; ir kt.) dél keliy
priezasc¢iy. Pirma, jos leidzia palyginti elektorato bukle rinkimy kampanijos pra-
dzioje, kai aktyvinamos zmoniy politinés nuostatos, vertybés bei prioritetai (Selb
et al. 2009), ir jvykus rinkimams. Antra, Zinant prie§ pat rinkimus jvykusius poky-
¢ius, galima daug geriau iSmatuoti partijy ir kandidaty vykdomos bei ziniasklaidos
medijuojamos rinkimy kampanijos poveikj rinkimy rezultatams. Trecia, kartotinis
tyrimas suteikia galimybe tiksliau jvertinti kity veiksniy, tiesiogiai nesusijusiy su
agitaciniais veiksmais (pvz., iSankstiniy nuostaty, partinio lojalumo ir kt.), jtaka
kampanijos efektyvumui ir rinkiminiam elgesiui (Bartels 2006).

Taciau kartotinés apklausos turi ir tam tikry minusy. Vienas jy yra responden-
ty imties sumazéjimas antrojoje (ir vélesnése, jei daromos kelios kartotinés ban-
gos) bangoje, kuris ne tik kelia apklausos kaing (pirmojoje bangoje tenka apklausti
daugiau respondenty, jskai¢iuojant bisimg nubyréjima), bet ir iSkraipo tyrimo
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reprezentatyvumg, nes sutikusieji dalyvauti antroje ar vélesnése apklausose savo
charakteristikomis skiriasi nuo nesutikusiyjy. Kitas tyréjy pripazjstamas kartotiniy
apklausy minusas yra pacios apklausos daroma jtaka respondentams — responden-
tai, Zinodami, kad bus vél apklausti, paprastai biina démesingesni rinkimy kampa-
nijai negu kiti Zmonés (Bartels 1999).

Masy uzsakyta kartotiné apklausa buvo vykdoma internetu, todél ji reprezenta-
tyvi tik interneto vartotojy atzvilgiu. (Lietuvos statistikos departamento duomeni-
mis, 2012 m. interneto prieiga namuose turéjo tik 55 proc. namy kiy, o reguliariai
besinaudojantys internetu sudaro 67 proc. 16-74 mety gyventojy.) Siekiant uzti-
krinti reprezentatyvuma, i§ daugiau kaip 200 ooo respondenty grupés tikimybinés
atrankos buidu pagal nustatytas kvotas buvo atrinkti respondentai, kuriems buvo
siunciami kvietimai dalyvauti apklausoje. Atsirade tam tikri imties nukrypimai,
palyginti su nusistatytomis kvotomis (jos buvo apskaiciuotos remiantis Statistikos
departamento duomenimis apie interneto vartotojy Lietuvoje sociodemografing
sudétj), buvo iStaisomi sveriant duomentis.

Nors respondentai tokio tipo internetinése apklausose skatinami jvairiu atlygiu,
vis délto $ioje apklausoje buvo matyti gana ryskus besidominciyjy politika pervirsis.
Tai reikia turéti omenyje, vertinant apklausos rezultatus. I 1 559 pirmojoje bangoje
dalyvavusiy respondenty j antrosios bangos klausimus atsaké 1 045, t. y. 67 proc. Tai-
gi Sios apklausos rezultatai sudaré salygas pamatyti, kaip i$ tiesy pasikeicia Zmoniy
nuostatos rinkimy kampanijos metu, kiek jy pakeicia savo iSanksting nuomong ir
kokia kryptimi, taciau jos rezultatai negali buti apibendrinami visos visuomenés at-
zvilgiu taip, kaip porinkiminés zodinés apklausos duomenys.

Treciasis, techniSkai bene sudétingiausias tyrimo komponentas, atliktas pa-
¢ios tyréjy komandos jégomis, buvo Ziniasklaidos stebésenos rinkimy kampani-
jos metu (2012 m. rugséjo 14 d.—spalio 13 d.) tyrimas. Jo metu buvo koduojami
su rinkimais susij¢ pranes$imai populiariausiuose nacionalinés Ziniasklaidos $alti-
niuose: interneto portaluose delfi.lt, 1ismin.lt, balsas.lt, alfa.lt., didziausiuose dien-
radciuose — ,,Lietuvos rytas®, ,,Respublika“ ir ,Vakaro zinios®, bei televizijos naujie-
ny laidose — LTV ,,Panorama‘, LNK ,,Zinios* (18:45) ir TV3 ,,Zinios“ (18:45). Buvo
analizuoti ir koduoti tie pranesimai, kuriuose minétos 2012 m. Seimo rinkimuose
kandidatavusios politinés partijos ar koalicijos, jy lyderiai, vienmandatése rinkimy
apygardose j Seimo rinkimus issikéle kandidatai, Seimas, Vyriausybé (juy padali-
niai), 2008-2012 m. kadencijos Seimo nariai bei $ios kadencijos ministrai ir visi
kiti asmenys, kai buvo nurodyta jy partiné priklausomybé. Tyrimu buvo siekiama
nustatyti, kokios partijos ir kokie kandidatai buvo labiausiai matomi rinkiminiu
laikotarpiu, koks pateikimo tonas (negatyvus, pozityvus ar neutralus) vyravo ko-

2 Lietuvos statistikos departamentas. 2012. Statistikos lentelés (teminés): mokslas ir
technologija, <http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=1584> [Zitréta 2012 10 28].
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kiuose $altiniuose, taip pat buvo bandoma identifikuoti rinkimy metu formuojama
vieSosios politikos darbotvarke - labiausiai akcentuojamas problemas ir jas kelian-
Cias partijas.

Didziausias i8$tkis Siame tyrime buvo kodavimo patikimumas. Idealiu atveju
kiekvienas pranesimas turéty buti koduojamas keliy koduotojy, tuomet tikrinamas
kody sutapimas. Dél Zzmogiskyjy istekliy trikumo buvo pasirinkta kita strategi-
ja — kodavimo patikimumas tarp koduotojy (angl. inter-coder reliability) buvo pati-
krintas zvalgomojo kodavimo metu, o véliau vieng $altinj kodavo vienas koduoto-
jas, remdamasis detaliomis tyréjy komandoje sukurtomis ir aptartomis kodavimo
instrukcijomis. Pranesimus atrinkus ir sukodavus pagal detalias metodologines
instrukcijas, vienas ty paciy tyréjy atliko bendro duomeny rinkinio (N = 2781) pa-
tikrinimg ir analize.

Galiausiai paskutinis kiekybinis nacionalinés rinkiminés studijos elementas
buvo kandidaty j 2012 m. Seimg apklausa, atlikta internetinio rinkimy pagalbos
jrankio manobalsas.lt kontekste. Internetinis jrankis manobalsas.It sukurtas pagal
kitose Salyse naudojamy internetiniy rinkéjo pataréjy (angl. voting advice appli-
cations) pavyzdi. Sie jrankiai, besiremiantys erdvine balsavimo teorija, skirti tam,
kad rinkéjai galéty palyginti savo nuostatas svarbiais politikos klausimais su partijy
ir / arba rinkéjy nuostatomis. Svetainei manobalsas.lt parengtas specialus klausi-
mynas, apimantis svarbiausius politikos klausimus, buvo siun¢iamas visoms politi-
néms partijoms ir visiems 2012 m. Seimo kandidatams.

I$ viso $ios kandidaty apklausos metu gauti 295 atsakymai. Daugiausia atsaky-
my gauta i§ LRLS (57) ir TS-LKD (45) - gerokai daugiau negu pusés $iy partijy
kandidaty 2012 m. rinkimuose. I$ kity didziyjy partijy gauta po 15-25 atsakymus.
Mazesnis kity partijy atsakymy procentas i§ dalies mazina tokio tyrimo patikimu-
ma, taciau svarbu tai, jog Sie atsakymai buvo skirti ne tyréjams, bet rinkéjams, taigi
reprezentuoja vie$g partijos pozicija.

Kandidaty atsakymai j manobalsas.It anketg buvo naudojami partijos pozici-
joms konkreciais politikos klausimais identifikuoti ir jy pozicijai erdvinéje ideolo-
gingje skaléje nustatyti. Analogiski klausimai buvo jdéti ir j reprezentatyvig Lietu-
vos gyventojy apklausa. Tai suteiké galimybes palyginti partijy ir rinkéjy nuostatas
ir jy ideologinj nuosekluma ir jvertinti vertybiniy pozicijy svarbg balsavimui.

Visi $ie paminéti tyrimai ir papildomai pasitelktos ankstesniy mety apklausos
suteiké gausybe kiekybiniy duomeny, kuriems apdoroti buvo pasitelkta statistiné
analizé. Kiekviename skyriuje buvo pasirenkamas tas analizés metodas, kuris ge-
riausiai tinka konkrec¢iam tyrimo tikslui. Kad skaitytojui biity kuo lengviau supras-
ti, kaip gauti ir kg rodo rezultatai, buvo nevengiama aprasomosios statistikos ir
jos vizualizacijos. Tac¢iau svarbiausias metodas buvo regresiné analizé, kuri daug
geriau negu apraSomoji statistika gali padéti atsakyti j mums rapintj klausima -
kokie veiksniai paaikina rinkéjy pasirinkimg, kaip balsuoti?
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Daugialypé regresiné analizé svarbi tuo, kad ji leidZia jvertinti jvairiy nepriklau-
somy (priezastiniy) veiksniy tarpusavio susiklojimg ir ivengti neteisingy isvady
dél netikry (angl. spurious) priezastiniy rysiy. Pavyzdziui, jeigu matome, kad kai-
mo gyventojai dazniau balsuoja uz tam tikrg partija, kaip galime Zinoti, ar tai i§
tiesy yra gyvenamosios vietos poveikis, ar galbut tai yra kity veiksniy, kurie eina
kartu, - pajamuy, socialinés klasés, religingumo, amziaus ar pan. poveikis? Pasitelke
regresine analize¢ galime matyti, ar visi $ie veiksniai iSlaiko nepriklausomg jtaka, ar
kuriy nors jy poveikis i$nyksta, kai jtraukiami kiti su jais koreliuojantys kintamieji.

Kadangi mums rapi suzinoti, kas lemia skirtingos partijos pasirinkima, o bal-
savimas uZ partija yra kategorinis, o ne kiekybinis kintamasis, analizei turime nau-
doti daugialype logistine regresija, kuri pritaikyta batent tokiems kintamiesiems.
Logistiné regresija leidzia jvertinti, kiek nepriklausomi kintamieji (priezastiniai
veiksniai) didina priklausomo kintamojo tikimybe, misy atveju - tikimybe, kad
zmogus balsuos uz tam tikrg partijg. Palaipsniui jtraukdami j modelj naujus nepri-
klausomus kintamuosius, galime matyti, kiek jy jtraukimas padidina masy mode-
lio spéjimo galia — kiek daznai mes teisingai atspésime, Zinodami tam tikras rinkéjo
charakteristikas, uz kokig partija jis balsavo rinkimuose. Tie skaitytojai, kurie néra
susipazine su sudétingesniais statistiniais metodais, neturéty isigasti — pirmuo-
siuose skyriuose yra paaiskinta, kaip reikia interpretuoti regresijos rezultatus, be to,
daugeliu atvejy stengémés Siuos rezultatus vizualizuoti ir paaiskinti kuo paprasciau.

Kadangi $ios knygos tikslas — atrasti tam tikrus Lietuvos rinkeéjy elgesio dés-
ningumus, objektyvias balsavimo pasirinkimo priezastis, daugiausia naudojomeés
kiekybiniais metodais. Taciau siekdami ,,neapsigauti“ su Vakaruose sukurtomis te-
orijomis ir norédami giliau pazinti Lietuvos visuomene, studenty padedami atliko-
me ir nedidelj kokybinj Lietuvos gyventojy rinkiminio elgesio tyrima - viename i$
Lietuvos rajony (vidutinio dydzio mieste ir mazesniuose miesteliuose) apklauséme
zmones naudodami pusiau struktiiruotg klausimyng. Zmonés buvo pasirenkami
pagal didziausios jvairovés principa, siekiant jtraukti kuo skirtingesnio amziaus ir
socialinio statuso informantus. I§ viso buvo atliktas 31 kokybinis interviu, padéjes
giliau interpretuoti kiekybinius duomenis ir generuoti naujas hipotezes.

KNYGOS STRUKTURA

Knyga sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje siekéme atskleisti konteks-
ta, kuriame renkasi rinkéjas, ir jo pasirinkimo logika. Nors mums labiausiai rapi
suprasti, kaip Zzmonés renkasi ir kas nulemia jy pasirinkima, visy pirma reikia jver-
tinti tai, i$ ko Zzmonés renkasi, koks yra jy pasirinkimy ,,meniu®. Todél pirmajame
knygos skyriuje siekéme apzvelgti Lietuvos partinés sistemos raida per dvidesimt
mety ir partinés konkurencijos struktiirg, kaip ja mato patys rinkéjai. I§ $io skyriaus
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paaiskéja, kad misy partiné sistema, nors nuolat kintanti ir gerokai atvira, islaiko
tam tikrg aiSkiai atpazjstama struktarg ir konkurencing logika, kuriai anksciau ar
véliau paklista ir politikos ,,naujokai®.

Antrajame skyriuje klausiame, kaip Zmonés renkasi, uz ka balsuoti — kiek §is
pasirinkimas kinta, kiek jis stabilus, ar rinkéjams svarbi partija, ar tik kandidatuo-
jancios personalijos, koks yra balsy pirkimo ir kity klientelistiniy praktiky papliti-
mo Lietuvoje mastas. Siame skyriuje gilinomés j partinés tapatybés paplitima Lie-
tuvoje, mégindami suprasti, ar santykinai naujoje demokratijoje rinkéjai apskritai
gali buti prisiri$e prie kokios nors partijos ir, jeigu taip, kokios yra $io prisirisimo
prielaidos. Taip pat analizavome, tarp kokiy partijy renkasi nestabilieji, partinés
tapatybés neturintieji rinkéjai.

Treciasis knygos skyrius skirtas (ne)balsavimo rinkimuose priezastims ana-
lizuoti. Nors balsavimg rinkimuose daugelis Zmoniy laiko pareiga, Lietuvoje jau
gana seniai rinkimuose dalyvauja vos pusé visy turinciy teis¢ balsuoti. Kas yra tie,
kurie pasirenka i$ viso nedalyvauti rinkimuose, ir, atvirks¢iai, kuo nuo jy skiriasi
tie rinkéjai, kurie balsuoja? Ar (ne)dalyvavima rinkimuose galima paaiskinti racio-
naliu i$skai¢iavimu? Siame skyriuje pateikiama detali balsavimo priezasciy analizé,
jprasminta Vakaruose iSplétotomis balsavimo aktyvumo teorijomis.

Antroje knygos dalyje tyréme pasirinkimo, uz ka balsuoti, veiksnius pagal 1 pav.
pavaizduota teorine balsavimo priezasc¢iy granding — nuo stabiliausiy ir ilgalaikis-
kiausiy iki trumpalaikiy. Ketvirtame skyriuje, nuo kurio pradedamos partijy pasi-
rinkimg aiSkinanciy veiksniy paieskos, pirmiausia imamés nagrinéti ta veiksnj, ku-
ris (vis dar) turi didZiausig jtakg Vakaruose ir daugelyje kity demokratiniy Saliy -
socialing klase arba socialinj statusg. Deja, $is veiksnys Lietuvoje, pasirodo, turi
ypa¢ mazg aiskinamajg galig. Daug geriau negu dabartinis statusas, kaip matysime
i§ $io skyriaus, Lietuvoje Zzmoniy pasirinkima gali paaiskinti statuso pasikeitimas,
palyginti su sovietiniais laikais. Taciau $is veiksnys veikia tik vyresniosios kartos
elgesi. Naujoji Lietuvos rinkéjy karta, kaip rodo analizé, balsuoja i§ esmés kitaip.

Penktame skyriuje sprendziame dilema, kaip j partines preferencijas aiski-
nanciy veiksniy paieskas jtraukti partinés tapatybés tyréjy jzvalgas, kai antrame
skyriuje pristatyti analizés rezultatai priverté suabejoti partinio prieraisumo kaip
nepriklausomo kintamojo prasmingumu. Vietoj psichologinio partinio prieraisu-
mo Siame skyriuje imamasi tirti rinkéjo socialinés aplinkos poveikj, kuris duoda
reikSmingy ir netikéty rezultaty.

Sestasis knygos skyrius skirtas vertybiniams jsitikinimams ir nuostatoms dél
konkreciy politikos klausimy analizuoti. IS $io skyriaus paaiskéja, kad Lietuvos
politikai jau yra ne taip blogai prisitaike prie vakarietisky ideologiniy etikeciy ir
gana nuosekliai pasirenka savo pozicijas konkreciy politiniy klausimy atzvilgiu.
Tadiau Lietuvos rinkéjy nuostaty struktiira yra gerokai painesné. Siame skyriuje
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nagrinéjama, ar Lietuvos Zmonés savo pazitiras priskiria vienai ar kitai tradicinei
ideologijai — liberalams, krikscionims demokratams, socialdemokratams ar tau-
tininkams, kaip $i identifikacija koreliuoja su jy nuostatomis konkreciy klausimy
atzvilgiu ir kiek $ios nuostatos lemia jy balsavima.

Septintasis knygos skyrius skirtas ekonominio balsavimo paieSkoms Lietuvoje.
Plika akimi galime matyti, kad Lietuvos rinkéjai mégsta bausti valdzioje buvusias
partijas, taciau kiek $is baudimas susijes su valdZios darbo kokybe? Siame skyriuje
tiriama, kiek vyriausybéje buvusios partijos praranda balsy pasunkéjus ekonomi-
nei $alies padéciai, kaip Zmonés suvokia, kas yra atsakingas uz ekonomine padétj
Lietuvoje ir kaip balsavimas koreliuoja su subjektyviu Zmoniy vertinimu, j kokia
puse pasikeité jy ir visos Salies ekonominé situacija.

Astuntasis skyrius gilinasi j Lietuvoje visiSkai naujg tema — vadinamajj proble-
minj balsavima (angl. issue voting). Mazdaug nuo Vietnamo karo laiky JAV labai
padidéjo doméjimasis probleminiu balsavimu, t. y. tuo, kaip balsavima veikia Zmo-
niy nuomonés konkreciais politiniais klausimais (Bartels 2010). Dar labiau $i ty-
rimy kryptis stipréjo po truputj silpstant klasinio balsavimo ir partinés tapatybés
reikSmei Vakary visuomenése (van der Eijk and Franklin 2009). I dalies proble-
minis balsavimas susijes su vertybiniu balsavimu, kuris buvo nagrinétas penktame
skyriuje, taciau $iame skyriuje gilinamasi ne j tas problemas, kurios susijusios su
ideologinémis skirtimis, o j vadinamasias konsensuso problemas, dél kuriy visuo-
menéje vyrauja sutarimas, pavyzdziui, korupcija, nedarbas ir pan. Svarbiausias
klausimas, j kurj ieSkoma atsakymo $iame skyriuje, — ar Lietuvoje yra partijy, ku-
rios yra ,nusavinusios” tam tikras visuomenei aktualias problemas kaip galincios
geriausiai jas spresti, ir ar tai veikia Zmoniy pasirinkima, kaip balsuoti.

Galiausiai devintajame skyriuje, kuris uzbaigia antraja knygos dalj, imamasi
analizuoti lyderiy populiarumg. Zmoniy pozitiris j partijos lyderj labai stipriai ko-
reliuoja su jy pozitriu j partija. Ta¢iau kodél Zzmonéms patinka vieni lyderiai ir ne-
patinka kiti? Kiek Zzmoniy pozitiris i lyderius priklauso nuo jy partinés tapatybés ir
poziiirio  padig partija, o kiek nuo paties lyderio savybiy? Siame skyriuje analizuo-
jama, kokig jtaka lyderio mégimui ar nemégimui daro jo asmenybés bruozai taip,
kaip jie matomi visuomenés, remiantis psichologine vadinamojo DidZiojo penketo
(angl. Big Five) teorija.

I$nagrinéje visus klasikinése ir naujose rinkiminio elgesio teorijose minimus
svarbiausius rinkiminio elgesio veiksnius, treciojoje dalyje jZzengiame j politinés
komunikacijos tyrimy lauka. Sioje dalyje analizuojame tai, kas bene labiausiai ripi
daugeliui Zmoniy ir pacioms partijoms ir kas daznai net néra jtraukiama j standar-
tinius rinkiminio elgesio tyrimus - rinkimy kampanijos ir Ziniasklaidos jtaka.

Desimtajame skyriuje méginame pazvelgti i rinkimy kampanijos specifika
Lietuvoje — kiek ji panasi ir kiek skiriasi nuo kity $aliy kampanijy, kokie rinkeéjy
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agitavimo budai dominuoja misy $alyje, kokiais kanalais rinkéjus dazniausiai pa-
siekia politiky siunc¢iamos zinutés. Vienuoliktame skyriuje Zvelgiama, kokig jtaka
rinkéjams daro rinkimy agitacija. Jame atsispiriama nuo jau anks¢iau minétos
»minimaliy efekty tradicijos ir méginama jvertinti, ar masy $alyje $ie efektai yra
didesni - kiek Zzmoniy pakeicia savo apsisprendima rinkimy kampanijos metu ir
j kokig puse, kokiy partijy rinkimy agitacija 2012 m. Seimo rinkimuose labiau-
siai jsiminé rinkéjams ir kokig jtaka tai galéjo turéti jy balsavimui. Dvyliktame
skyriuje tiriamas bendrasis svarbiausiy Lietuvos Ziniasklaidos kanaly démesys ir
tonas didziyjy partijy ir jy lyderiy atzvilgiu. I$ bene pirma karta Lietuvoje atlikto
iSsamaus politinio Ziniasklaidos turinio Seimo rinkimy laikotarpiu tyrimo gali-
me matyti, kokios (politinio) tendencingumo apraiskos egzistuoja Ziniasklaidos
erdvéje, kaip skiriasi ziniasklaidos kanalai, pristatydami ir vertindami skirtingas
partijas ir jy lyderius.

Galiausiai i$vadinis knygos skyrius apibendrina ir susieja skirtinguose sky-
riuose pastebétas jzvalgas. Jame méginama atsakyti j klausima, ar ir kokiu mastu
Lietuvoje rinkéjai yra prognozuojami, visus nagrinétus ir pasiteisinusius veiksnius
sujungiant j bendrg regresinj modelj tiek, kiek leidzia masy turimi duomenys.
Jame bandoma nustatyti, kurie veiksniai geriausiai paaiskina Lietuvos rinkéjy pasi-
rinkima, ir pakoreguoti Vakaruose sukurtas rinkiminio elgesio teorijas, pritaikant
jas pokomunistinés santykinai naujos demokratijos specifikai, kuri nei$vengiamai
padaré poveikj politiniams procesams misy visuomenéje.
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